



ERWONDERLIJK is het, dat wij nog steeds nieuwe of tot 
heden bijna onbekende namen ontmoeten van schilders 
van beteekenis, uit die in ons kleine landje zoo onuit- 
puttelijk rijke XVIIe eeuw. 
De kunstenaar aan wien deze bladzijden gewijd zijn, 
behoort ontegenzeggelijk tot de voortreffelijksten die wij 
in zijn genre gehad hebben. En wellicht was hij voor 
altijd vergeten gebleven, had niet een gelukkig toeval 
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my de twee schilderijen doen verkrijgen, die hier nevens afgebeeld zijn. Die 
stukken, aan het Museum te Berlijn te koop aangeboden, droegen de valsche 
handteekening van MICHIEL D'HONDECOETER. Ik vermoedde, dat de echte hand- 
teekening nog wel op 66n der stukken voor den dag zou komen. Inderdaad 




Op den tegenhanger leest men zeer onduidelijk nog : JOHANNES SPRUIJT 
en een niet heel zeker jaartal (1665 ?) De stukken zijn op doek, h, 0,86 br. 
126 
Nog maar twee malen heb ik een dergelijk stuk van dezen schilder ont- 
moet. In het jaar 1886 was er een doode haan en eenige andere doode vogels 
op een tafel, van hem op de Tentoonstelling van Oude Meesters te Dusseldorf 1). 
Het stuk is gemerkt: J. SPRUIJT 1659. Ik berichtte daarover in dit tijdschrift 
(1890, bl. 16) naar aanleiding van het schildersregister van JAN SYSMUS. Tevens 
gaf ik daarbij eenige documenten over hem ten beste. Een dergelijk stuk, J. SPRUIJT 
gem : moet in den Kunstverein te Minster in Westfalen berusten. Thans kan 
ik heel wat meer over hem vertellen. 
Doch eerst zijne beide schilderijen. 
Die stukken, die meer aan Cu?P dan aan HONDECOETER doen denken, 
door hun warm en krachtig koloriet, zijn van meesterlijke teekening, levendige 
karakteristiek der verschillende vogels, en dunne, zeer vaardige en vloeiende pen- 
seelbehandeling. De compositie van het eendenstuk is uitnemend; zijn gevoel 
voor het schoone waterlandschap met de ruime lucht er boven echt artistiek. 
In de andere schilderij hindert misschien een beetje het vlechtwerk van het 
kippenest, maar dit wordt vergoed door den prachtigen kraaienden haan, met 
zijn mooi gevederte, de uitnemend geschilderde duif, en het aardige landschap. 
Zijn kleurgevoel is fijn en vol distinctie, m. i. hooger staand dan dat van 
HONDECOETER. 
Nog eens zag ik zulk een opvliegenden haan van hem in de voorportalen 
van het Berlijn'sch Museum, waar steeds zooveel interessants samenkomt en 
stof tot studie aanbiedt; het stuk was niet geteekend, maar droeg wel zijn 
stempel. 
De redenen waarom wij bijna geen werk meer van hem kennen, ligt eens- 
deels aan de zeldzaamdheid: de schilder is betrekkelijk jong gestorven, was 
lang ziekelijk en schijnt ook "wisselaer" geweest te zijn, maar zeker vooral ook 
daaraan, dat men zijne schilderijen met valsche handteekeningen voorzien heeft 
en als CUYPS of HONDECOETERS aan de markt gebracht heeft. 
Wie zijn leermeester was? Men zou het eerst aan JAN BApTIST WEENIX 
denken wiens Stillevens ook zulk een krachtig, diep koloriet hebben. 
In korte volgorde geef ik nu de documenten over zijn leven. 
JOHANNES SPRUIJT werd 1627 of 1628 te Amsterdam geboren. 
20 Juni I659 compareerden ....... JOHANNES SPRUIJT van Amster- 
dam, schilder, out 31 jaer, geassisteert met CATALIJNTJE KLERCQ, syne moeder, 
wonend op de Anthonisbreestraet en JUDITH DE VRIES van Amsterdam, out 








12 Juni 1659 had het paar reeds 1) bij Not. A. D. DOORNICK huwelijksche 
voorwaarden gemaakt. Daaruit blijkt dat zijn vader GOVERT SPRUIJT heette, zijn 
broeder ook GOVERT SPRUIJT en zijn zwager JOHANNES GRINDAL. De behuwd- 
vader van JUDITH DE VRIES was ANDRIES VAN DALEN, hare moeder STYNTGE 
VAN EYCK, haar Oom ABRAHAM DE VRIES en haar behuwdzoon ADRIAEN VAN 
DE KIEBOOM. 
Misschien had hij reeds een schilder in zijne familie gehad, want 1634 
bezit iemand te Amsterdam drie lantschappen gedaen bij LOURENS SPRUIJT, die 
op f getaxeerd worden. 
i Mei 66o maakt het echtpaar voor Not. J. DE VoS een mutueel testament. 
Hij teekent: 
16 Febr. 1665 wordt dit bij Not. J. V. OLI een beetje gewijzigd. De schil- 
der is nu 
"sieckelyck". De langstlevende zal den inboedel (,goud, silver en ver- 
guld werck daeronder begrepen") vooruit hebben, en in den boedel blijven zitten 
maar de eventueele kinderen opbrengen. De Weeskamer wordt uitgesloten. Bij 
hertrouwen moet de langstlevende de helft van den gemeenen boedel (zonder het 
huisraad enz.) bewijzen aan de twee voogden over de kinderen en mag zelf "naer 
i) Welwillende mededeeling van Mr. W. R. VEDER. 
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dzet gemeene ségg-en 't oudste kind blijven". Het echtpaar woont in de Lange- 
straat. Nu teekent SPRUYT: 
Wellicht bleet de schilder van toen af sukkelen. Toch legt 19 Juni x6y 
Sr. JOHANNES SPRUYT, out 42 jaren "Wisselaer" binnen deser Stede, nog eene 
verklaring af over percento's en agio. 1) Daar leeftijd en handteekening dezelfde 
zijn, moet men wel aannemen, dat de schilder er dit tweede vak bij beoefende. 
Ik mag echter niet verzwijgen, dat een JOHANNES SPRUIJT, die 1683 te Haarlem 
woonde, in een akte vertelt dat hij in 1667 met eene schoone van Amsterdam 
verloofd was. Toch is het meer dan waarschijnlijk, dat onze schilder en wisselaar 
een en dezelfde persoon zijn. De weduwe bleef later niet onbemiddeld achter; 
en dit is waarschijnlijk eer aan voorspoedige geldzaken dan aan zijne schilder- 
kunst te danken. 
Kort na die verklaring over geldzaken overleed JOHANNES SPRUIJT en 
werd 8 September 1671 in de Noorderkerk begraven. Hij liet een onmondig kind 
na en woonde in de N. Z. Kapelsteeg. 
18 Mei 1672 vertoonde de weduwe het Testament aan de Weeskamer ver- 
klarende dat zij bewijs gedaan had aan DIRCK CLAESZ HOOGHSAET en ADRIAEN 
VAN DEN KIEBOOM, een teeken dus dat zij hertrouwen wilde. Met wien is mij 
nog niet gebleken. 
Voor dien tijd had zij nog een heel onaangenaam geval in haar huis gehad. 
Haar "dienstmaecht" GEESJE JANS, 25 jaren oud, die haar vertrouwen geheel ge- 
noot, bekende 12 Nov. i67 dat zij bij herhaling geld had gestolen "uit de tafel" 
van hare meesteres, tot een bedrag van iogg gulden en 12 stuivers! Bovendien 
nog een obligatie van f 200.-- en van f I 13-2-8; samen was het ruim f 
In tegenwoordigheid van den Notaris G. VAN BREUGEL geeft zij alles weer aan 
SPRUYT'S wed., Juffrouw JUDITH DE VRIES terug. Deze woont nog in de Kapels- 
steeg. Maar er volgen nog tal van verklaringen over verdere diefstallen, en einde- 
lijk een Inventaris van 't nieuwe lijnwaat enz., twee en een halve bladzijde vol, 
gestolen door GEESJE JANS.... jegenwoordich om lzaer groote dieverfe gevangen 
(sittende) Í1t de boeyen. 
Mij dunkt, uit het groote bedrag dat die meid steelen kon blijkt dat 
SPRUYT'S Weduwe niet onbemiddeld achtergebleven was. 
i) Prot. Not. A. VAN SANTEN Amsterdam. 
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Zooals ik reeds zeide. het werk van SPRUYT is uiterst zeldzaam. Behalve 
de schilderijen reeds door mij in Oud Holland (1890) vermeld, die bij SPRUYT's 
familie berustten, vond ik slechts een paar malen, eens reeds 1662, in den deso- 
laten boedel ABR. DE VEER, Amsterdam een stukje met gevogelte door SPRUYT 
in oude Inventarissen. Bij HOET niets. Stukken van C., van HENRY, van JACOB 
en van P. SPRUIJT komen niet in aanmerking. 
Alleen nog deze stukken : 
Veiling VAN OUKERKE 1818, Haarlem: 
No. 33. Een landschap waarin een haan en een witte klokhen met haare 
kiekens, verder eenige duiven op doek, door J. SPRUIJT, f 26–10–0. 
Veiling Amsterdam 26 Nov. 1827 : 
No. 56. Twee stuks met kippen en eenden door J. SPRUIJT. Doek, h. 
6 p. 3 d., br. 7 p. I d. 
Veiling C. E. VAILLANT, April 1830, Amsterdam. 
No. 95. Twee stuks : eene klokhen met kiekens en twee eenden in een 
poel, breed behandeld. Verkocht voor f 140.-. 
Veiling BOUT VAN LIESHOUT & W. THORNBURY, den Haag 
No. 38. Eenige doode vogelen op een steenen tafel, fraai geschilderd 
door J. SPRUIT op doek h. br. 18 d. f 3.5 st. 
Veiling QUINKHARD, 15 Maart 1773, Amsterdam. 
No. 36. Een fraai landschap met gevogelte, als Eenden met haare Jongen 
en vliegende Duiven, aardig van Ordonnantie, teeder en uitvoerig geschilderd in 
de manier van de JONGE WEENIX, h. 5I br. 64 d. Doek. 
Veiling I April 1799. Amsterdam: 
No. 61. Een ordonnantie van drie vrouwen in een landschap, bevallig, 
door J. SPRUIT. 
(Waarschijnlijk een der hierachter genoemde schilderijen te St. Petersburg). 
Veiling Amsterdam 5 Mei 1802: 
No. 2o I. Op een Steene rand legt een doode haan, waarbij eenig toepas- 
selijk bijwerk konstig behandeld, door J. SPRUIJT Doek H. 27, br. 24 d. 
(Wellicht de schilderij van de tentoonstelling te Dtisseldorf). 
Ik mag niet onvermeld laten twee stukken van een geheel ander genre, 
J. SPRUIJT gemerkt, die ik te St. Petersburg zag en blijkbaar van dezen meester zijn. 
Het eene, by Z.Excie. P. DE SEMENOW stelt voor: 
Jonge vrouwen, die bloemkransen vlechten. De eene, met ontbloote voeten, 
- , , ,t " , 
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in het rood, met open keurslijf, vlecht een krans ; de 2 anderen, op den rug 
gezien, de eene staand, de andere zittende, zijn half naakt. Paneel, H. O. 64, by 
0.50. Gem: J. SPRUITT F. 1661. 
Het pendant berust bij Mevrouw KAUFFMANN: 
Diana met hare nimfen; eenige gekleed, andere half naakt. Zeer mooi van 
kleur, Diana in 't bleek paersch, een naakte nimf zit op een rood kleed. Roode 
lucht; knap stuk. Gerri: J. SPRUIJT f. 
Wellicht komen door deze regelen nog andere stukken van dezen hoogst 
verdienstelijken kunstenaar aan het licht, van wien - behalve het stukje te 
Munster - geen enkele schilderij in eene publieke verzameling te vinden is. 
Het eene der beide hier afgebeelde werken, dat met de eenden, hangt in 
bruikleen in het Mauritshuis te 's-Gravenhage. 
